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Gaste- und Rundfliige in gemeinnutzigen Luftsportvereinen

Sehr geehrter Herr Bundesminister,
Sehr geehrter Herr Dr. Ramsauer,

durch eine Begriffsbestimmung des Wortes ,gewerbliche Tatigkeit in der Verordnung (EU)
Nr. 216/2008 bekommen unsere Luftsportvereine Probleme der Gestalt, dass sie ab sofort
keine Gaste- und Rundfliige mehr durchfiihren durfen, wenn sie dafiir eine Kostenbeteiligung
vereinnahmen.

Der Deutsche Aero Club hat Ihnen mit Schreiben vom 26. Marz den Sachverhalt auch schon
dargelegt, wir méchten ihn hiermit aufgreifen und insbesondere um einen Lésungsansatz
erganzen.

Die EU-Begriffsdefinition von ,gewerblich® trifft mit ihrer Definition durch Ihr Ministerium und
unsere bayerischen Landesbehérden unsere Vereine dergestalt, dass ihnen damit die
Moglichkeit genommen wird, gegen Kostenersatz — so wie bisher — Gaste- und Rundfliige
durchzufiihren. Gerade bei Flugplatz — und Hallenfesten war dies fir die Bevoélkerung des
Umkreises eine Attraktion und fir die Vereine die Gelegenheit Nachwuchs- und
Imagewerbung zu betreiben.

In der Schweiz, die sich den EU —Regeln angeschlossen hat, wird dies durch das
Bundesamt fir Zivilluftfahrt wie folgt geregelt:

Lunter Entgelt fallt nur, was die Sachkosten Ubersteigt. Als Entgelt wird nur eine geldwerte
Leistung erachtet, die hoher ist als die Kosten fir Luftfahrzeugmiete, Treibstoff sowie
Flugplatz- bzw. Start- und Landegebuhren.”

In der Konsequenz bedeutet dies, dass in dem Fall, wo fiir einen Flug weniger oder maximal
gleich viel verlangt wird (Geld oder geldwerte Leistung) als die anteiligen Kosten fir
Luftfahrzeugmiete, Treibstoff sowie Flugplatzgebiihren ausmachen, ein solcher Flug auch
zukunftig einem unbestimmten Kreis von Personen angeboten werden darf, ohne dass er als
gewerbsmafig eingestuft wird.
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Wir halten dies fir eine akzeptable Problemlésung, denn sollten die EU-Gremien das anders
bewerten, kdnnten sie ja tatig werden, denn nur sie kénnen die EU-Verordnungen -sofern
Uberhaupt erforderlich- andern/anpassen.

In Deutschland gibt es unseres Wissens bislang keine Regelung zu ,gewerblich”, so dass
dieser Interpretation nichts entgegenstiinde. Mit dieser Auffassung wirden Sie unseren
bayerischen Luftsportvereinen sehr helfen und wir bitten Sie um Ihre Unterstitzung.

Sollten sich die Juristen lhres Hauses nicht der ,schweizer Interpretation” anschlielen
wollen, bitten wir Sie dringend, sich bei den zustandigen EU Gremien gemeinsam mit dem
Deutschen Aeroclub und European Air Sports (EAS) fiir eine rasche Anderung des
entsprechenden Abschnitts in der Entsprechenden EU-Verordnung einzusetzen.

Wir haben unsere Mitglieder Uber einen Newsletter zur Thematik informiert, die
entsprechende ausfuhrlichere Darstellung der Sachlage und unseres Vorschlags haben wir
als Anlage diesem Schreiben beigeflgt.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, wir waren lhnen im Namen des bayerischen und
deutschen Luftsports sehr dankbar, wenn Sie aufgrund der bevorstehenden Flugsaison sich
zeitnah der Thematik annehmen und sich dafiir einsetzen wirden, dass auch weiterhin die
Luftsportvereine ihren Gasten und Flugsportinteressierten die Faszination des Fliegens wie
in den vergangenen Jahrzehnten hautnah vermitteln kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

WA Yy Y W/

Ulrich Braune Dr. Volker Himmler
Prasident Vorstand Sportbetrieb und Sporterlebnis

Kopie z.K (per Email).: MdL Berthold Ruth, Vors. Bayerischer Landessportbeirat
LVB-Vorstand, -Sportbeirat
Deutscher Aero Club
EAS (Vizeprasident R. Schuegraf)



Passagierflige ade!? — Mut und Einsicht bei Entscheidungstréagern gefragt

Die Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.
Februar 2008, auch als ,Basic Regulation“ bekannt, ist verabschiedet worden zur
.Festlegung gemeinsamer Vorschriften fur die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer
Européischen Agentur fur Flugsicherheit®. Sie gilt seit Gber funf Jahren.

Im Vorspann der VO 216/2008 werden Griinde der Verordnung néher beschrieben, dort
heil3t es u.a.: ,Im Bereich der Zivilluftfahrt sollte fir die européischen Birger jederzeit ein
einheitliches und hohes Schutzniveau gewahrleistet sein..."

Im Artikel 2 der Verordnung werden die Ziele definiert und dort ist als erstes und oberstes
Ziel verankert: ,Hauptziel dieser Verordnung ist die Schaffung und die Aufrechterhaltung
eines einheitlichen, hohen Niveaus der zivilen Flugsicherheit in Europa.”

Im anschlie3enden Artikel 3 erfolgen Begriffsbestimmungen, u.a. zur ,gewerblichen
Tatigkeit* und dieser Ausdruck bezeichnet ,...den Betrieb eines Luftfahrzeugs gegen Entgelt
oder sonstige geldwerte Gegenleistungen, der der Offentlichkeit zur Verfiigung steht oder
der, wenn er nicht der Offentlichkeit zur Verfuigung steht, im Rahmen eines Vertrags
zwischen einem Betreiber und einem Kunden erbracht wird, wobei der Kunde keine Kontrolle
Uber den Betreiber ausiibt®.

Mit dieser Begriffsbestimmung beginnt fur Luftsportvereine das Problem.

Denn mangels Schaffung von Klarheit und Eindeutigkeit durch Bundesbehdrden/-ministerien
werden die Luftfahrtbehérden der Bundeslander, sicherlich derzeit auch aus Eigenschutz
(weil man kein Risiko eingehen will, kann und darf), bei Nutzung einmotoriger
Motorflugzeuge fir Rund- und Gastfliige bei Luftsportvereinen, bei denen die mitfliegenden
Gaste einen Betriebskostenanteil leisten, nicht mehr erlauben/genehmigen. Eine seit
Jahrzehnten praktizierte Verfahrensweise wird einfach ,storniert”.

Wenn Entgelt geleistet wird, durfen nur noch Berufspiloten Géaste-/Rundfliige machen, aber
Luftsportvereine haben in der Regel keine Berufspiloten. Dies ist auch kein Satzungsziel-
oder Zweck von Luftsportvereinen, denn dort geht es um eine auf ehrenamtlicher Basis
erfolgende Aus- und Weiterbildung des fliegerischen Nachwuchses, der Beteiligung an
Wettbewerben und Meisterschaften, der Forderung der Flugsicherheit etc.

Aber ,nur” Berufspiloten sind auch keine Lésung und reichen allein nicht aus, denn
konsequenterweise misste dann jeder Verein, der das Gliick hat, einen Berufspiloten unter
seinen Mitgliedern zu haben oder zu finden, der sich ehrenamtlich fir Gaste-/Rundfliige zur
Verfugung stellt, dieser Verein musste aufgrund von 8§ 20 des Luftverkehrsgesetzes einen
Antrag auf Genehmigung als Luftfahrtunternehmen stellen! Das kostet nicht nur viel Geld,
das wollen die Vereine auch gar nicht und sie dirfen es auch nicht, weil sie dann namlich in
Konflikt geraten wirden mit der anerkannten Gemeinnitzigkeit, denn ein
Luftfahrtunternehmen ist gewerblich ausgerichtet! Eine Quadratur des Kreises oder ,da beif3t
sich die Katze in den Schwanz.”

Aber damit ware der ,Forderungskatalog“ noch nicht zu Ende. Denn in (gewerblichen)
Luftfahrtunternehmen eingesetzte Luftfahrzeuge unterliegen aufgrund anderer Gesetze und
Vorschriften einer gewerblich ausgerichteten Wartung etc., die einmotorigen, viersitzigen
Cessnas usw. wirden dann im Prinzip behandelt wie ein Airbus, eine Boeing u.&.

An der Stelle sei die Frage erlaubt: Gewollt oder Versehen?

Mitglieder-, Nachwuchs- und Imagewerbung ade!

Wenn das alles so gewollt ware, wére die einzig mogliche und logische Schlussfolgerung,
dass die Vereine zur Image- und Mitgliederwerbung nur noch Géaste mitnehmen ,,ohne
Entgelt“. Abgesehen davon, dass damit eine nicht nur Ubliche, sondern auch nie in Frage
gestellte, gerade ja auch bei Interessenten und Gasten logische Verfahrensweise einer



Kostenbeteiligung entfallt (wo bitte bekommt man Leistungen umsonst?), haben sich die
Verfasser und Planer dieser Verordnung schon mal tberlegt, dass die Ziele und Grinde der
Verordnung (s.0.) damit Gberhaupt nicht erreicht werden!?
Bei einem Flug ,ohne Entgelt* bleiben

- der Pilot identisch

- das Flugzeug identisch

- die Fluggéste identisch.

Alles bleibt identisch! Wo ist der so grof3 proklamierte Sicherheitsgewinn?

Aber die ,Neuregelung“ wird noch unverstandlicher und sie konterkariert eigentlich das
jetzige, funktionierende System von Haftung und Absicherung, denn der Fluggast wiirde
zwar ,0hne Entgelt* mitfliegen, aber zu seinem eigenen Nachteil.

Denn wenn ein Gast ,ohne Entgelt” mitfliegt, entsteht kein Vertrag (Anm.: zwischen Kunde
und Betreiber; siehe obige Begriffsbestimmung von gewerblicher Tatigkeit).

Die Flugzeuge, die zu Passagier- und Rundfligen eingesetzt werden, haben weil die Vereine
bzw. Vereinsvorstande verantwortungsbewusst handeln, in der Regel bisher alle mindestens
eine Passagierhaftpflichtversicherung abgeschlossen, zum Schutz des Piloten, aber auch
zum Schutz des Gastes oder Dritter.

Bei vorliegenden Vertragen (Vertragsbeziehungen) sind die Versicherungen/Versicherer
leistungspflichtig. Aber ohne Vertrag musste zukinftig der Gast oder im Extremfall auch
dessen Hinterbliebene im Falle eines Schadens dem Piloten beweisen (Beweislastumkehr),
dass dieser den Schaden verursacht hat!

Wer kann und will das verantworten? Die Vereine und deren Piloten mit Sicherheit nicht.
Aber soll dieses das Ziel der Begriffsbestimmung der ,gewerblichen Tatigkeit* sein, dass
Fluggaste schlechter gestellt werden als bisher?

Beispiel der Schweiz folgen

In der Schweiz gilt seit dem 20. Januar 2011 auch die Verordnung (EG) 216/2008, damit
auch die Begriffsbestimmung der ,gewerblichen Téatigkeit".

Das Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZL) in der Schweiz legt die Begrifflichkeit der EU-
Verordnung folgendermal3en aus:

Unter Entgelt fallt nur, was die Sachkosten tbersteigt. Als Entgelt wird nur eine geldwerte
Leistung erachtet, die hoher ist als die Kosten flr Luftfahrzeugmiete, Treibstoff sowie
Flugplatz- bzw. Start- und Landegebtihren.

Von einem Vertrag geht das BAZL erst dann aus, wenn keine enge freund- oder

verwandtschaftliche Beziehung zwischen dem Fluganbieter und dem Passagier besteht.
Kontrolle hat ein Passagier gegentiber dem Fluganbieter dann, wenn es sich bei diesem um
eine Gesellschaft/einen Verein handelt und der Passagier stimmberechtigtes Mitglied eines
Vereins/stimmberechtigter Teilhaber ist. Durch das Stimmrecht hat das Mitglied/der
Teilhaber eine Kontrolle Uber den Verein/das Unternehmen.

Zusammenfassend bedeutet dies: Wenn fir einen Flug weniger oder maximal gleich viel
verlangt wird (Geld oder geldwerte Leistung) wie die anteiligen Kosten fir Luftfahrzeugmiete,
Treibstoff sowie Flugplatzgebthren ausmachen, so darf ein solcher Flug auch zuklnftig
einem unbestimmten Kreis von Personen angeboten werden, ohne dass er als
gewerbsmalfig eingestuft wird.



In Deutschland gibt es unserer Information nach bisher keine Definition der
GewerbsmaRigkeit. SchlieRen wir uns doch der Sichtweise und Argumentation der Schweiz
an. Und wenn die EU-Gremien das anders bewerten sollten, kénnten sie ja tatig werden.

In dem Zusammenhang sei erwahnt, dass die zahlreichen bisherigen Initiativen des
Deutschen Aero Clubs, von Europe Air Sports, von vielen Landesluftsportverbanden und
anderen deutschen Interessengruppen wichtig und notwendig waren und auch bleiben. Aber
nur die EU-Entscheidergremien kdnnen die EU-Verordnungen andern/anpassen und wir
gehen weiterhin davon aus, dass viele aktuelle Probleme und Sachlagen bei der Erstfassung
der Verordnungen nicht gesehen worden sind, vielleicht auch nicht unbedingt schon gesehen
werden konnten.

Nach Auffassung des Luftsport-Verbandes Bayern besteht aktueller und akuter
Handlungsbedarf, denn an jedem Wochenende nach dem 8. April 2013 mit akzeptablem
Flugwetter und bei der demnachst beginnenden Saison von Flugtagen, Tagen der offenen
Tar, Flugplatzfesten u.a. mochten am Luftsport Interessierte, vielleicht auch das ein oder
andere neue Vereinsmitglied, das Fliegen kennen lernen und geniel3en.

Es ware mehr als schade, wenn das quasi ,indirekt verboten“ wirde.

Wir hoffen daher, dass die politisch Verantwortlichen und die in den betreffenden Behdrden
verantwortlich Tatigen diese ,Fehlrichtung® korrigieren, sich fir den Fall, dass entsprechende
Anpassungen in den EU-Verordnungen erforderlich sind, dafur einsetzen und bis zu
etwaigen Anderungen die Voraussetzungen schaffen, dass hinsichtlich von Rund- und
Gastefligen mit einer “Kostenbeteiligung” der Status quo, wie nach bisher geltendem Recht
oder auch wie im Beispiel der Schweiz bei gemeinnutzigen Luftsportvereinen mdglich bleibt.

Und aulRerdem gehen wir davon aus, dass das bei den Behdrden ,eigentlich* auch so
gesehen worden ist und wird, denn ansonsten -die Verordnung 216/2008 gilt ja seit Gber funf
Jahren- hatten ja alle Rund- und Gastefllige ,gegen Entgelt* (Kostenbeteiligung) seitdem
gegen geltendes Recht verstoRen?!

Luftsport-Verband Bayern e.V.
Minchen, 04. April 2013



